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図 2.1.2-8： 心理生理反応の経路． 
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２．１．３． 観光参加行動の理解とセンシング 

平成 21 年度の研究内容は、以下のとおりである。 

（1）観光参加者行動の理解 

①概要 

温泉地を訪問する客が多様化し、温泉地でのサービスの提供が効率よく行えなくなってきてい

る。本研究では、温泉地において提供されるサービスの最適設計を行うことを目指し、温泉地訪

問者の実態調査を行い、正しい温泉地訪問者像を得ることを目標とした。具体的には、温泉地訪

問属性の異なるモニターを 22 組選出し、実際に城崎温泉（兵庫県）を訪問してもらい、温泉地訪

問旅行を実施してもらった。そして、当該温泉地訪問旅行について、宿泊先を決定した理由、予

約方法、来訪手段、温泉地での過ごし方、城崎温泉の訪問前にどこに行ったか、また、訪問後ど

こに行くのか、城崎温泉に来なかったらどこに行っていたか、ライフスタイル、モニターの属す

るコミュニティなどを詳細に聞き出し、典型的な温泉地訪問者像を導出した。調査は、以下の日

程で実施した。 

• 夏調査（11 組）：2009 年 9 月 14 日（月）～9月 17 日（木） 

• 秋調査（11 組）：2009 年 10 月 31 日（土）～11 月 3 日（火・祝） 

本調査では、これらの時期の温泉地訪問者像を導出するとともに、これらの時期の温泉地訪問

者と、昨年度に実施した同様の調査で明らかとなっている蟹シーズン（11 月〜3 月）における温

泉地訪問者との比較を行い、共通点ならびに差異を見える化した。また、典型的な温泉地訪問者

像をもつ訪問者がどの程度の割合で分布しているのかの大まかな見積もりも行った。 

なお、本調査は、城崎町商工会、城崎温泉観光協会、城崎温泉旅館協同組合及び独立行政法人

産業技術総合研究所サービス工学研究センターとの連携・協力に関する協定（平成 20 年 10 月 15

日締結）のもとに実施された。連携・協力の実施事項は、1）観光サービス生産性向上の方法論の

検討、2）フィールド調査研究の実施、3）得られた成果の普及と啓発、4）その他、本協定の目的

遂行上必要な事項、である。 

 

②調査の手順 

本調査は、以下の手順で調査を実施した： 

ⅰ）モニターの募集：モニターのライフスタイルや生活価値意識、温泉旅行の同行者、旅行の主

目的、旅行日程、温泉利用に対する態度の違い等の情報をウェブアンケートで取得し、指定した

インタビュー日時に対応可能なモニターを広く募集した。 

ⅱ）モニターの旅行日程の確認とスクリーニング：モニターに具体的な旅行日程と、同行者や訪

問予定先を示したプランを提出してもらい、その内容とⅰ）のデータに基づいた温泉訪問属性の

違いを考慮して、夏・秋調査のモニターをそれぞれ 11 組、計 22 組のモニターを抽出した。 

ⅲ）モニターの旅行プラン調査：夏・秋それぞれの旅行直前までに、最終プランとして決まった

情報（例えば、来訪手段、宿の予約方法、城崎での訪問先、城崎滞在前後の訪問先など）や、そ

のプランに至るまでの理由や意図を含めた意思決定プロセスを調査した。 

ⅳ）現地旅行とインタビュー調査（夏）：モニターにデジタルカメラを持たせて現地を自由に行動

してもらい、宿泊先や訪問先、そこで起こった特徴的な出来事をデジタルカメラで撮影してもら

った。また、立ち寄った場所や出来事を旅のメモとして記入してもらった。翌日、インタビュー

会場に来てもらいモニターが訪問先で撮影した写真や記入した旅のメモに基づいて、旅行した過

程を時系列で再現してもらい、旅行動線や消費行動とその動機・理由について特定した。また、

ⅲ）でまとめた調査データを元にインタビューを実施し、城崎温泉来訪前後の訪問先や城崎温泉

を訪れなかった場合の余暇の過ごし方など、モニターのライフスタイルや生活価値意識の違いに

ついても詳しく聞き取り調査をした。 

ⅴ）現地旅行とインタビュー調査（秋）：ⅳ）に同じ 

ⅵ）夏・秋調査のまとめ：各調査データをまとめ、モニターの温泉訪問属性と消費行動特性や旅



 53

行特性との対応関係を明らかにし、温泉訪問者像および行動メカニズムの仮説を構築した。 

ⅶ）蟹シーズンとの比較：夏・秋調査で明らかになった点を踏まえ、平成 20 年度に調査を行った

蟹シーズンとの差異や共通点を見える化した。 

ⅷ）訪問スタイル別の訪問者数の定量評価：典型的な温泉地訪問者像をもつ訪問者がどの程度の

割合で分布しているのかの大まかな見積もりをウェブ調査により行った。 

 

③調査の具体的内容 

ⅰ）モニター選定：調査モニターの選定過程を図 2.1.3-1 に示す。温泉に関するウェブアンケー

トを約 8,000 名に配信した。そのうち、有効回答は 703 名、調査への参加希望は 384 名であった。

回答パターンを統計解析し、温泉地訪問スタイルの異なるモニターを 24 組、選定した。実際に調

査に参加したのは 22 組であった。 

 

図 2.1.3-1 調査モニターの選定過程 

 

図 2.1.3-2 に、訪問者属性に関するウェブアンケート項目 Q29、Q30、Q31 の各設問に対する回

答内容を数量化Ⅲ類により処理した結果をクラスタリングして、各設問に対する回答の仕方を分

類した結果を示す。Q29 に対しては 5クラスタ、Q30 に対しては 5クラスタ、Q31 に対しては 5ク

ラスタが見いだされている。そして、それらのその組み合わせにより、訪問スタイルが定義され

る。 

 

図 2.1.3-2 訪問者属性分類の結果 
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図 2.1.3-3 に調査モニターを示した。図中、各モニターの特徴は、クラスタ組み合わせによっ

て表されている。また、同行者形態、居住地も合わせて示されている。 

 

図 2.1.3-3 選定された 22 組の調査モニターの特徴 

 

ⅱ）フィールド調査：フィールド調査の流れを図 2.1.3-4 に示す。１調査日あたり 4 組を対象と

して調査を行った。各期の調査日は 3 日であった。4 組の調査モニターは、それぞれの旅行の初

日の午後 3 時に指定された場所で調査の説明を受け、デジタルカメラを貸与され、それぞれ、普

段通りの観光を行った。午後９時にデジタルカメラの SD カードを調査員が回収し、翌日のインタ

ビューに備えて、資料が作成された。各調査モニターは旅行の 2日目に各組 90 分のインタビュー

を受けた。 

 

 

図 2.1.3-4 フィールド調査の流れ 
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図 2.1.3-5 インタビューの様子 

 

 

(a) 

(b) (c) 

図 2.1.3-6 各モニターの行動動線 

 


